g

Vastuvotmise kuupdev : 26/02/2024



ET

Kokkuvote C-38/24 -1

Kohtuasi C-38/24 [Bervidi]'

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
19. jaanuar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Corte suprema di cassazione (ltaalia kassatsioonikohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
17. jaanuar 2024
Kassaator:
G.L.
Vastutaja kassatsioonimenetluses:

AB SpA

Pdhikohtuasja ese

Kassaator kui temaga koos elava ja raske puudega, nimelt 100% t60vdimetu
alaealise lapse hooldaja on palunud tuvastada, et tddandja kditumine tema suhtes
on diskrimineeriv, ning kohustada viimast maarama ta pusivalt to6le selle lapse
vajadustega sobivasse vahetusse, kehtestama diskrimineerimise korvaldamise
kava ja hivitama kahju.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

a. Kas Euroopa Liidu Gigust tuleb — vajaduse korral ka Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioonist lahtudes — télgendada

i Kaéesoleval kohtuasjal on valjam&eldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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nii, et raske puudega lapse lahedasest hooldajal kes vaidab, et ta on oma
hooldustegevuse tottu kogenud tdéokohal kaudset diskrimineerimist, on &igus
tugineda samale kaitsele diskrimineerimise eest, mille ndukogu 27. novembri
2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse tldine raamistik vordseks
kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale padsemisel, tagaks puudega lapsele
endale, kui ta oleks to6taja?

b.  Kas juhul, kui vastus kiisimusele a on jaatav, tuleb Euroopa Liidu digust —
vajaduse korral ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste
konventsioonist lahtudes — tdlgendada nii, et eelkirjeldatud hooldaja to6andja on
kohustatud votma tarvitusele mdistlikke abinBusid, et tagada ka sellele hooldajale
tema ja teiste tootajate vordse kohtlemise pdhimdtte jargimine samamoodi, nagu
on puuetega inimeste jaoks ette nahtud ndukogu 27.novembri 2000. aasta
direktiivis 2000/78/EU, millega kehtestatakse ildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel, artiklis 5?

c. Kas juhul, kui vastus kisimusele a ja/voi kisimusele b on jaatav, tuleb
Euroopa Liidu Gigust — vajaduse korral ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
puuetega inimeste Giguste konventsioonist l&htudes — tdlgendada nii, et ndukogu
27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU kohaldamisel asjassepuutuva
hooldaja all tuleb mdista pereliiget voi elukaaslast, kes hooldab tasuta, sh
mitteametlikult markmimisvaarses ulatuses ainsana, pidevalt ja pikaajaliselt isikut,
kes ei ole oma raske puude tdttu igapéevaelu toimingutes téiesti iseseisev, voi
tuleb liidu digust tdlgendada nii, et kdnealune hooldaja méératlus on eeltoodud
madratlusest laiem vdi hoopis kitsam?

Viidatud liidu 6igus ja kohtupraktika

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel, eriti
artiklid 2 ja 5.

Euroopa Kohtu 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus C-303/06; 11. juuli 2006. aasta
kohtuotsus C-13/05; 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus C-335/11 ja C-337/11; 10.
veebruari 2022. aasta kohtuotsus C-485/20; 21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
C-824/19; 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus C-795/19.

Viidatud rahvusvaheline digus

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste Giguste konventsioon, mis
kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 26.novembri 2009. aasta
otsusega 2010/48/EU.
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Viidatud riigisisene digus

Seadusandlik dekreet nr 216/2003, millega rakendatakse direktiiv 2000/78/EU
vordse kohtlemise kohta t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (Decreto legislativo
n. 216/2003 - Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro).

Artikkel 2

,Kédesoleva dekreedi kohaldamisel ja ilma et see piiraks artikli 3 18igete 3-6
kohaldamist, tdhendab vordse kohtlemise p8himdte, et ei esine otsest ega kaudset
diskrimineerimist usutunnistuse, veendumuste, puude, vanuse vOi seksuaalse
sdttumuse alusel. See pohimdte tédhendab, et ei tohi esineda sellist otsest ega
kaudset diskrimineerimist, nagu allpool on maéaratletud:

a) diskrimineerimine on otsene, kui usutunnistuse v6i veendumuste, puude,
vanuse vOi seksuaalse sattumuse tdttu koheldakse Uihte inimest halvemini, kui on
koheldud, koheldakse voi vBidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras;

b)  diskrimineerimine on kaudne, kui ndiliselt neutraalne séte, kriteerium, tava,
Oigusakt, kokkulepe vOi kditumine seab konkreetse usutunnistuse Vvoi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumusega isikud teistega vorreldes
ebasoodsamasse olukorda“.

Artikli 3 16ige 3-bis

,»Et tagada puuetega inimeste vOrdse kohtlemise pShimotte jargimine, peavad
avaliku ja erasektori td6andjad vGtma tarvitusele 3. martsi 2009. aasta seadusega
nr 18 ratifitseeritud URO puuetega inimeste Giguste konventsiooni méaratluse
kohaseid mdistlikke abindusid, et tagada puuetega inimeste téielik vdrdsus teiste
tOotajatega. Avaliku sektori td0andjad peavad tagama ké&esoleva 16igu
rakendamise ilma uue voi suurema koormuseta riigi rahandusele ning kehtivate
Oigusaktide alusel kattesaadavate inimressursside, rahaliste ja materiaalsete
vahenditega.*

Seadus nr 205/2017.

Artikli 1 16ige 255

»Omastehooldaja on isik, kes abistab ja hooldab abikaasat, samasoolist
tsiviilpartnerit voi elukaaslast [...], kuni teise astme sugulast voi hdimlast [voi]
kuni kolmanda astme sugulast vdi hdimlast, kes ei ole haiguse, vaeguse vdi puude
téttu, mis voOivad olla ka kroonilised vdi degeneratiivsed, suuteline ise toime
tulema ega enese eest ise hoolitsema ning on tunnistatud toévOimetuks, kuna ta
vajab pikaajalist igakiilgset ja pidevat abi [...]*.

Seejarel viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus vordluseks seadusandliku
dekreedi nr 198/2006 (vordsete vOimaluste seadustik) (decreto legislativo
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n. 198/2006 (Codice delle pari opportunitd)) uue artikli 25 I6ikele 2-bis, mis ei ole
kdesolevale juhtumile ajaliselt kohaldatav: erinevalt ké&esolevas asjas
kohaldatavatest Gigusaktidest ndeb see sédte kaitse ette ka isikutele, keda
diskrimineeritakse ,,enda tervise eest hoolitsemise vO1 omaste hooldamise
vajaduse [...] tottu®.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lthitlevaade

Kassaator Vvéitis esimeses kohtuastmes, et ettevottes, kus ta tootab, ei ole
toograafik piisavalt paindlik, sest seal ei rahuldatud taotlusi, mille ta
omastehooldajana esitas, ega madratud teda pusivalt hommikusse vahetusse voi ka
tema enda ndusolekul madalama taseme t66le, mis v6imaldaks tal oma puudega
last abistada.

Kéitumises, mida tOdtaja ette heitis, vaarivad erilist tdhelepanu jargmised
asjaolud:

a) tobandja kohtles kassaatorit teisiti kui teisi kolleege, keda peeti tervislikel
pdhjustel ajutiselt vdi alaliselt vdimetuks tavalistel tingimustel té6tama; kui
neile kolleegidele méérati ajutiselt muud Ulesanded seniks, kuni nad
teistsugusele toole tmber kvalifitseeritakse, siis kassaatorile sama vGimalust
ei antud, kuna v@imetust ei hinnatud mitte tema abistatava raske puudega
lapse tervisliku seisundi ja hooldevajaduse, vaid kassaatori enda tervise
pohjal;

b) tédandja on selleks, et lahendada kassaatori prognoositud raskusi tédelu
jatkamisel, votnud ebamadistlikult kauaks ajutisi ja mitteldplikke meetmeid;

c) tdoandja ei ole vBtnud mingeid meetmeid seoses kassaatori taotlusega, et ta
méarataks madalama tasemega t6ole, et lahendada neid t6oelu jatkumisega
seotud probleeme, mida eespool mainiti.

Vaidlust esimeses astmes menetlenud Tribunale di Roma (Rooma esimese astme
kohus, Itaalia) jattis hagi rahuldamata.

Kassaator esitas apellatsioonkaebuse, mille Corte d’appello di Roma (Rooma
apellatsioonikohus, Itaalia) jattis sisulisest aspektist rahuldamata pdhjendusel, et
diskrimineerimist ei ole téendatud ja igal juhul on té6andja v6tnud tarvitusele
,,moistlikke abinousid®.

Tapsemalt leidis Corte d’appello, et ettevote holbustas tdotaja elu siiski piisavalt
ning mis puutub sellesse, kuidas koheldi tavapérasel viisil tootamiseks vdimetuid
tootajaid, kellele madrati ajutiselt muud Glesanded kuni teistsugusele toole
umberkvalifitseerimiseni, siis talle jattis ettevote selle vOimaluse 6igustatult
andmata, kuna kolleegide esitatud tdenditesse margitud arsti ettekirjutused olid
adresseeritud neile kolleegidele endile.
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Kassaator esitas kassatsioonkaebuse, vaites, et tema to0leping Geldi 10. oktoobril
2022 Ules.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassaator on seisukohal, et ta vastab seaduses satestatud tingimustele, mille puhul
tuleb kaitsta tema Gigust, et teda téokohal puude alusel ei diskrimineeritaks; ta
eitab, et ettevottes on ,,moistlikke abindusid* tarvitusele voetud; vdidab, et kdigest
mone kuuga piirduvate katkendlike ja kirjalikult vormistamata ajutiste meetmete
votmine ei vélista vaidetud diskrimineerimist; ning viimaks vaidab ta, et rikutud
on diskrimineerimise tbendamise eeskirju.

Eelotsusetaotluse pohistuse lihitlevaade

Omastehooldaja, kelle legaaldefinitsioon sdnastati Itaalias esimest korda seaduse
nr 205/2017 artikli 1 18ikes 255, vastutab temast sdltuva puudega voi eaka inimese
eest, kes ei ole oma raske puude tdttu igapaevaelu toimingutes iseseisev ning keda
ta hooldab kodus; Gldiselt on tegemist patsiendi ldhedasest kontaktisikuga, kes
teeb pidevalt, pikka aega ja suures ulatuses tasuta t00d, isegi kui see on
mitteametlik.

Puudega inimese l&hedasest hooldajal ei ole Itaalia Giguskorras tema
hooldustlesannetest tingitud diskrimineerimise ja ahistamise eest tdokohal siiski
uldist kaitset, vaid ta saab tuge tksnes erinormides ette n&htud spetsiifilistest
institutsioonidest, mis piirduvad pealegi tihti sellega, et laiendavad sellele
hooldajale kaitsevorme, mis ei ole ette ndhtud mitte talle, vaid puudega inimesele,
keda ta abistab.

Tapsemalt vdib hooldaja saada toGtamisel teatavaid soodustusi, sealhulgas:
a) loaigal kuul tasustatud puhkeaega saada;

b) tasustatud puhkust;

c)  Oiguse valida vdimaluse korral oma elukohale l&him tookoht;

d) keelu viia teda ilma tema ndusolekuta teise asukohta Ule.

Ukski Itaalia Gigusnorm ei andnud aga pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
hooldajale kaitset ,,seotuse alusel diskrimineerimise eest, millega on tegemist
juhul, kui ta peaks t60 juures oma abistamisiilesande tGttu otsese voi kaudse
diskrimineerimise all kannatama.

Sel pdhjusel leidis esimese astme kohus, et kassaatoril ei ole digust véidetava
diskrimineerimise alusel hagi esitada, kuna &igus reageerida tdOalasele
diskrimineerimisele ei kuulu mitte talle, vaid puudega inimesele endale.
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Seevastu apellatsioonikohus, kes jattis kill apellatsioonkaebuse sisulisest aspektist
rahuldamata ja otsustas, et diskrimineerimist ei ole tdendatud, markis, et hooldajal
oli téielik digus tugineda Itaalia 6igusnormidele, mis kaitsevad puudega inimest
tooalase diskrimineerimise eest.

Ta viitas oma argumendi Kkinnituseks Euroopa Kohtu 17.juuli 2008. aasta
kohtuotsusele Coleman, C-303/06, mis laiendas inimestele puuetest tingitud
tooalase diskrimineerimise eest kaitset andva direktiivi 2000/78/EU isikulist
kohaldamisala ka puuetega inimeste lahedastele, kes pakuvad neile vajalikku
hooldust pbhiosas ise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab siiski, et eespool viidatud kohtuotsuses
Coleman leiti tegelikult, et direktiivi 2000/78 ja eelkdige selle artiklit 1 ning
artikli 2 18iget 1 ja 18ike 2 punkti a tuleb tGlgendada nii, et neis sétetes ette nahtud
otsese diskrimineerimise keeld ei ole piiratud tksnes nende isikutega, kes on ise
puudega.

Selles kohtuotsuses kdneldakse seega sdnaselgelt Uiksnes otsese diskrimineerimise
juhtudest, niisiis tundub, et see ei laienda direktiivi 2000/78/EU kohaldamisala
neile puuetega inimeste hooldajatele, kes kaebavad, et neid tookohal kaudselt
diskrimineeritakse.

Direktiivi 2000/78/EU ja 17. juuli 2008. aasta kohtuotsuse Coleman formaalne
tblgendus leiab kahtlemata Kinnitust asjakohaste &igusaktide s6nastusest ja
kaalutlusest, et koénealusel juhul vdis liidu &iguse eesmérk olla méaérata
asjassepuutuvate eri huvide tasakaalustamiseks kindlaks nende isikute tdpne ja
ammendav nimekiri, kellele on ette n&htud kaitse diskrimineerimise eest tookohal.

Voimalik on aga ka direktiivi 2000/78/EU lai tblgendus, mis pdhineb selle
eesmarkide arvestamisel, kontekstist l&htuvatel ja ststemaatilistel kaalutlustel,
kehtiva normistiku arengul ning majanduslikul ja sotsiaalsel diinaamikal.

Selline tdlgendus voiks pdhineda esiteks asjaolul, et nagu margiti kohtuotsuses
Coleman, ei tule vdrdse kohtlemise pShimdtet ja direktiivi 2000/78/EU isikulist
kohaldamisala t6lgendada selle direktiivi artiklis 1 nimetatud pdhjenduste osas
kitsalt, kuna seda direktiivi ei kohaldata mitte kindlaksmaaratud isikute
kategooriale, vaid selle artiklis 1 nimetatud pohjenduste alusel.

Nimelt on direktiivi 2000/78/EU eesmark kehtestada tildine raamistik, et vdidelda
mdnel selle artiklis 1 nimetatud alusel, sealhulgas puude alusel diskrimineerimise
vastu t60 saamisel ja kutsealale padsemisel, et tagada liikmesriikides vordse
kohtlemise pBhimdtte tegelik rakendamine ning nagu tuleneb selle direktiivi
pdhjendusest 37, saavutada Uhenduses t06 saamisel ja kutsealale paasemisel
piisaval méaaral vordsust.

Eriti just direktiivi 2000/78/EU p6hjenduses 11 on tipsustatud, et usutunnistusest
vOi veendumustest, puudest, vanusest vOi seksuaalsest sattumusest tingitud
diskrimineerimine vOib saada takistuseks EU asutamislepingu eesmarkide,
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eelkdige toohdive ja sotsiaalkaitse kdrge taseme, elatustaseme ja elu kvaliteedi
parandamise, majandusliku ja sotsiaalse Uhtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute
vaba liikumise saavutamisel.

Need eesmargid ja seega ka direktiivi 2000/78/EU soovitav toime satuks aga ohtu,
kui kassaatori olukorras t06taja oleks kaitstud (iksnes otsese, mitte kaudse todalase
diskrimineerimise eest, arvestades, et otsene diskrimineerimine on vahem levinud
kui kaudne, sest seda tuleb ette peamiselt to6lepingu Glesttlemisel, mitte toGsuhte
valtel: ndnda liikataks to6taja kaitset liiga kauaks edasi.

Teiseks voivad direktiivi 2000/78/EU laia tdlgendust, mis on raske puudega
inimese ldhedasest hooldajale soodsam, toetada konktekstipdhised ja
ststemaatilised kaalutlused, kuna kaitse otsese diskrimineerimise eest ja kaitse
kaudse diskrimineerimise eest on tihedalt seotud: diskrimineerimisvastane kaitse
tookohal ei oleks tbeline, kui see ei térjuks mblemat.

Viimaks tuleb arvesse votta viimastel aastatel toimunud regulatiivset ning
majanduslikku ja sotsiaalset arengut.

Parast 17. juuli 2008. aasta kohtuotsust Coleman véttis URO Peaassamblee vastu
URO puuetega inimeste diguste konventsiooni, mis joustus rahvusvaheliselt
3. mail 2008 ja mille on ratifitseerinud ka Euroopa Liit (nGukogu 26. novembri
2009. aasta otsusega 2010/48/EU), kus see joustus 22. jaanuaril 2011.

See konventsioon on oluline, kuna selle mdjul muutis Euroopa Kohus oma
varasemat hoiakut puude mdiste suhtes, nii et viimaks otsustas ta oma 11. aprilli
2013. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-335/11 ja C-337/11, et mdiste ,,puue
hdlmab ka patoloogilist seisundit, mille on pdhjustanud arstlikult diagnoositud
ravitav vOi ravimatu haigus, kui selle haigusega kaasneb fldsilisest, vaimsest voi
psudhilisest kahjustusest tingitud piirang, mis vdib koostoimes erinevate
takistustega tokestada asjaomase isiku taielikku ja tdhusat osalemist tooelus teiste
tO0tajatega vordsetel alustel, ja see piirang on pikaajaline.

Seega tuleb pidada uldtunnustatuks pdhimotet, et direktiivi 2000/78 satete
t6lgendamisel voib tugineda URO konventsiooni omadele, mistdttu tuleb seda
direktiivi vbimaluse piires tdlgendada kooskdlas selle konventsiooniga (Euroopa
Kohtu 10. veebruari 2022. aasta otsus kohtuasjas C-485/20, punkt 38; 21. oktoobri
2021. aasta otsus kohtuasjas C-824/19, punkt 59; 15. juuli 2021. aasta otsus
kohtuasjas C-795/19, punkt 49).

URO puuetega inimeste Giguste konventsiooni artiklis 2, mis sisaldab selle
konventsiooni jaoks olulisi méératlusi, on sétestatud, et ,,diskrimineerimine puude
alusel“ on puude alusel toimuv mis tahes vahetegemine, vilistamine vOi
piiramine, mille eesmérk vOi tagajarg on koigi inimdiguste ja pbhivabaduste
teistega vordsetel alustel tunnustamise, teostamise voi kasutamise tokestamine voi
tuhistamine poliitika-, majandus-, sotsiaal-, kultuuri-, kodanikuthiskonna voi mis
tahes muus valdkonnas. See h6lmab kdiki diskrimineerimise vorme, kaasa arvatud
maistlike abindude tarvitusele votmisest keeldumist.
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Niisiis el pea see konventsioon otsese ja kaudse diskrimineerimise eristamist
nahtavasti tahtsaks.

Sellega seoses tuleb markida, et URO puuetega inimeste Giguste komitee tunnistas
oma 3. oktoobri 2022. aasta otsuses, et hooldaja tunnustamata jatmine ja teda
toetavate tdhusate sotsiaalkaitsemeetmete (nt toetuste, vahendite ja
pensionististeemi kattesaadavuse, paindliku t60aja ja toOkoha kodul&dheduse)
puudumine Itaalia Oiguskorras pohjustab hooldatavatele puuetega inimestele
raskeid tagajérgi.

Seega tundub  mdistlik  kisida, kas  tdlgendades liidu  digust
direktiivist 2000/78/EU ja 17. juuli 2008. aasta kohtuotsusest Coleman lahtuvalt
nii, et see ei vdimalda raske puudega lapse lahedasest hooldajale kaitset juhul, kui
ta kogeb tookohal puudega lapsele vajaliku hoolduse pakkumise vajaduse tdttu
kaudset diskrimineerimist, ning piirates igasuguse kaitse otsese diskrimineerimise
juhtudega, v@etakse piisavalt arvesse asjaolu, et liit on ratifitseerinud URO
puuetega inimeste diguste konventsiooni, sealhulgas eriti selle artiklid 19, 23 ja
artikli 28 18ike 2 punkti ¢ koostoimes artikliga 5, millega direktiivi 2000/78/EU
t6lgendus peaks voimaluse piires kooskdlas olema.

Kui ndustuda Euroopa Liidu 6igusnormide laia télgendusega, andes puudega lapse
lahedasest hooldajale diguse esitada hagi ka siis, kui ta kogeb selle puudega lapse
hooldamise tdttu oma tookohal kaudset diskrimineerimist, oleks vaja ka
tpsustada, kas niiviisi antud kaitse toob kaasa selle, et sellise hooldaja té6andjal
tekib kohustus votta tarvitusele mdistlikke abindusid, tagamaks ka sellele
hooldajale tema ja teiste tooOtajate vordselt kohtlemise p&himdtte jargimise
samamoodi, nagu on puuetega inimeste jaoks ette nédhtud ndukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU artiklis 5.

Viimaks, kui puudega lapse lahedasest hooldajale antakse digus esitada hagi ka
siis, kui ta kogeb oma tookohal puudega lapse hooldamise tottu kaudset
diskrimineerimist, tuleks maéératleda hooldaja mdiste, mis on ndukogu
27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU kohaldamisel asjakohane.

Eelkdige tekib kisimus, kas see hooldaja on iga pereliige voi elukaaslane, kes
hooldab tasuta, sh mitteametlikult markimisvéarses ulatuses ainsana, pidevalt ja
pikaajaliselt isikut, kes ei ole oma raske puude tottu igapaevaelu toimingutes
téiesti iseseisev, vOi on kdnealune hooldaja méaratlus hoopis laiem vdi kitsam.



